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BGU XVII 2728 AGAIN
In a recent contribution to this journal (ZPE 38 [2002] 115-16) D. Hagedorn discussed the readings of
BGU XVII 2728 11. 1-10. In the course of his discussion he suggests (cf. fn. 12) to read line 4-6 as
(laSéTco ÔÈ TI <rf] jraiSeuoic ÖTI upa ipirôv fmepav Jipocriï>.6ev ó crcpaticuTTiç HETÙ äAAiov 5\>o
àjtaiTT]TQ)v TTJ aÙTÔv ueyakoTcpefTieia) èv npoaypâepoiç icaià rfjç o-fiç rcaiSeuaecoc. Hagedorn
supposes that "mit neyaXorcpéiteia eine höher gestellte Persönlichkeit gemeint (ist) an welche sich der
Soldat und die ànairr|Taî mit einer Beschwerde gegen den Adressaten des Briefs gewandt haben, die
sich auf jipooypacpa gründete" and for the meaning of the word rcpooypcKpov he refers to P.Rain.Cent.
76.3, where the editor renders it as 'Quittung'.
While I find no problem in the first part of this hypothesis, it is not self-evident what 'receipts'
would be doing in such a context. Searching the DDBDP for EV + ypaipotç one finds that instead of èv
npoaypOKpoic an alternative may be proposed. The first editor of the text reads èv T ypoxpoic, for
which I would read èv TOÎÇ àypOKpoiç. For the meaning of aypatpov = Katriyopia, see Maspero's note
to P.Cair.Masp. HI 67282.2. I take it that the soldier and the two tax collectors (apaitetae) approached a
higher authority in the matter of the accusations against the adressée of the letter. In my opinion, the
anaphoric use of the article toîç would indicate that the contents of these accusations were a matter of
mutual knowledge shared between the author of the letter and his correspondent.
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PAPYRI EDITAE IN MEMORIAM WM. BRASHEAR II*
4) Pachtzinsquittung
P.Heid. inv. G.5140R 11x10,5 cm 3. Jh. n.Chr. (nach 21 2 n.Chr.)
EuhemeriaC?) Tafel XI
Hellbraunes, beidseitig beschriebenes Papyrusblatt. Links, rechts und unten abgebrochen. Die Schrift
des Rekto verläuft in Faserrichtung; oben ist ein etwa 2 cm breiter Rand erhalten. Das Verso enthält
einen Privatbrief von anderer Hand und wird von Ch. Armoni ediert (siehe im folgenden).
Bei dem Text handelt es sich um eine in dem für die römische Zeit weithin verbreiteten Urkunden-
formular des Cheirographons (b 5eîva TW ôeîvi xotipeiv) stilisierte Pachtzinsquittung1, mittels deren
Aurélia Isis(?), Tochter des Amesysos, und Aurelius Syros, Sohn des Sisois, der als tutor impuberum
die Interessen ihrer beiden noch minderjährigen Kinder vertritt, ihrem Pächter Aurelius Aron, Sohn des
Heron, aus dem arsinoitischen Dorf Euhemeria, den Erhalt des Pachtzinses für das von ihm bewirtschaf-
tete Land bescheinigen, und zwar auf Rechnung der beiden Kinder der Aurélia Isis(?). Zum Formular
vergleiche man etwa die dem 3.-4 Jh. n.Chr. angehörenden und aus dem Arsinoites stammenden Pacht-
zinsquittungen BGU XI 2039 (Euhemeria, 211 n.Chr.); 2040 (Theadelphia, 223 n.Chr.); P.Princ. II 37
Kol. I u. II (Tanis, 255-256 n.Chr., cf. BL VII 168); P.Cair.Isid. 122 Kol. I u. II (Karanis, 314 n.Chr.);
P.Col. VII 185 (Karanis, 319 n.Chr.). Eine Datierung ist nicht erhalten, jedoch deutet die Tatsache, daß
offenbar alle Beteiligten das römische nomen gentile Aurelius führen, auf eine Entstehung des Textes
nach der Constitutio Antoniniana. Ansonsten bleiben zur Datierung nur paläographische Kriterien, die
in diesem Falle m.E. keine allzu große Sicherheit zu bieten vermögen. Die Buchstabenformen und der
regelmäßige Schriftduktus erinnern an den Kanzleistil des 3. Jh. n.Chr. und sind m.E. recht ähnlich
denen von P.Hamb. IV 253 (siehe ibid. Taf. XV), den die Herausgeberin an den Anfang des 3. Jh.
n.Chr. datiert (siehe P.Hamb. IV 253 Einl.), wenn freilich auch nicht so elegant wie dort. Auch fallen
die Buchstaben Alpha und Epsilon deutlich größer aus als im Vergleichsbeispiel. Mit aller Vorsicht läßt
sich indessen wohl eine Datierung in die erste Hälfte bis zur Mitte des 3. Jh. n.Chr. vertreten, wenn ich
auch freilich eine spätere Datierung keinesfalls anschließen mag.
1 [AupT|Xitx TIoi]c(?) '
2 [KOÎ Aùpf|Xioç] lûpoç EICOÏTOÇ ènupoitoç tôv TTJÇ ["lauoçl ?)]
3 [TÉKVWV ]npûûvoç TOÜ Kal Eûpr||iovoç Kal Oaïaapiou TTÎÇ [Kal]
4 [ Aùp]T|Wa> "Apcovi "Hptovoç ànô Ktouiiç Ewinepiaç [YKOpyciH?)]
5 [xaîpeiv. ] àjt[éo]xau,ev jrapà ooû eiç TÔV TWV àipri^iKtov [Xoyov]
6 [TÔ èK<popto]v wv yEeopyetc -puâiv àpouprâv ai! TÔ aÙTÔ [
7 [jiEvcf|Kov]Ta Teaaâptûv iinîaovç f) öccov èàv tôat è[m-]
8 [OTTIÇ àpjmjp-nç aptaßac Tpeîç TÔÇ èni TO aùiô nupoîi a[pT(xßac]
9 [ÉKotTÖv eJJjfjicovTa Tpeîç TÎ(ii<n> oùv TOÎÇ éironÉvoiç aù[
1 0 [ ] Ka! voróXoi; Kai oßoXmc i»[>tèp] TOÛ èvecrtcofToç x (êro-uç)]
* Fortgesetzt von ZPE 139 (2002) 177-186.
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 Zum Cheirographon im allgemeinen siehe vor allem HJ. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der
Zeit der Ptolemaeer and des Prinzipals. Zweiter Band: Organisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs (Handbuch
der Altertumswissenschaften X 5.2), München 1978, 106-114; zur Pachtzinsquittung im besonderen siehe H.A. Rupprecht,
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Rechtsgeschichte 57), München 1971,27-38.
